EXAMEN DE HISTORIA DE LA FILOSOFÍA
(Aristóteles)

“La ciudad es la comunidad, procedente de varias aldeas, perfecta, ya que posee, para decirlo de una vez, la conclusión de la autosuficiencia total, y que tiene su origen en la urgencia del vivir, pero subsiste para el vivir bien. Así que toda ciudad existe por naturaleza, del mismo modo que las comunidades originarias. Ella es la finalidad de aquéllas, y la naturaleza es finalidad. Lo que cada ser es, después de cumplirse el desarrollo, eso decimos que es su naturaleza, así de un hombre, de un caballo o de una casa. Además, la causa final y la perfección es lo mejor. Y la autosuficiencia es la perfección, y óptima”.
CUESTIONES:

1. Explica las ideas que expone Aristóteles en el texto. (2 puntos)

Nos enfrentamos a un fragmento del libro I de la Política de Aristóteles en el que el peripatético nos explica el origen de la polis y el por qué de su autosuficiencia. Debemos recordar que para la mayoría de los pensadores griegos ética y política necesariamente han de ir de la mano y el estagirita no es una excepción. Para Aristóteles la política -igual que la ética- es una ciencia práctica que tiende al bien, pero éste ahora considerado desde una perspectiva colectiva. Y si tenemos en cuenta que la virtud del hombre no se puede ejercitar fuera del marco de la polis, será más fácil entender por qué Aristóteles da prioridad a la política sobre la ética, y a la polis sobre el ciudadano, porque la polis, es decir, el Estado, es la más alta realización humana y la que hace posible toda vida virtuosa y feliz.


El hombre, para el estagirita, es un animal político, un animal de rebaño, el hombre es un ciudadano, pues los seres que viven solos o son dioses o son animales. El hombre es por naturaleza un animal social y un ser político que vive en la polis; de hecho, el desarrollo de la virtud sólo es posible dentro de la polis. La propia physis del hombre, su propia naturaleza, le impulsa a vivir en sociedad con los demás hombres, pero esta integración del hombre en la sociedad se realiza a tres niveles: en la familia (constituida por el marido, la mujer, hijos, nietos, esclavos y animales), la aldea (conjunto de familias que se agrupan en busca de ventajas) y la polis (la Ciudad-Estado lo suficientemente grande para que pueda autoabastecerse, pero lo suficientemente pequeña para que los ciudadanos se conozcan y puedan establecer auténticas relaciones).

2. Explica el significado que tienen en Aristóteles los términos o expresiones siguientes: causa, naturaleza y potencia y acto (3 puntos).


Causa: Con Aristóteles la física recupera su valor científico, dedicándose al estudio de las causas (aitía) y principios que rigen a los seres naturales, pero explicar claramente qué es la causa para Aristóteles no resulta tan sencillo. Según palabras del propio Aristóteles: "causa de algo es aquello por lo cual algo es y se comporta como lo que es", por lo que nos proporciona todo lo necesario para poder explicarlo, ya que las causas son los principios últimos de los que todo ser depende para realizarse como lo que es. Para el estagirita: "conocer algo científicamente es conocer sus causas", o lo que viene a ser lo mismo: sólo podremos afirmar que conocemos algo cuando logramos identificar las causas que lo motivaron. 


Según el fundador del Liceo, existen cuatro tipos de causas: la causa material, un sustrato indeterminado que puede recibir cualquier forma; la causa formal, es lo que hace que la materia indeterminada pase a ser algo determinado (se identifica con la esencia y con la naturaleza); la causa eficiente que es la que provoca los movimientos, cambios o transformaciones; y la final, que da sentido a la acción del agente, el fin al que apunta el cambio. Tanto la causa material como la formal son intrínsecas, la eficiente y la final son extrínsecas.


En los seres artificiales estas cuatro causas se diferencian totalmente, pero en los seres naturales, las causas formal, eficiente y final coinciden, pues la forma es, a la vez, fin y agente, porque es la esencia de algo o su naturaleza la que determina sus desarrollos y transformaciones que la llevan a su fin, que nos es otro que actualizar todas sus potencialidades y desplegar su propia esencia. Y aquí entroncamos con el teleologismo aristotélico, según el cual la causa final está presente de antemano en la causa formal, es decir, la esencia de algo lleva en sí el camino que hay que recorrer para llegar a su propio cumplimiento y perfección.


Todo lo que existe tiene una función, un fin, una causa final, pero la tarea o función de las cosas artificiales es dada a éstas por su fabricante, mientras que en las cosas naturales, su función es inmanente a ellas, les viene de dentro.


Naturaleza: Aristóteles se ocupa de este concepto en el libro II de la Física, pero también en la Metafísica, lo que nos da una idea de la importancia que tiene en su sistema filosófico. La Physis es para Aristóteles aquello que tiene en sí mismo un principio de movimiento o estancia, o lo que es lo mismo, es el principio y causa del movimiento sustancial y del reposo de los seres. Para el discípulo de Platón, la naturaleza de los llamados “seres naturales” es su forma, pero entendida como principio último o causa del movimiento de las sustancias corpóreas. Es un principio inmanente al ser natural: éste posee en sí mismo el principio radical de su desarrollo y de sus transformaciones. Por eso la sustancia aristotélica no es algo estático, sino un ser en desarrollo, en devenir, en perpetuo proceso de realización desde dentro de él mismo, desde su propia naturaleza. Esto vale especialmente para los seres vivos: Aristóteles toma como modelo de la realidad a los organismos vivos, y su pensamiento es fundamentalmente biológico.
3. Relaciona las ideas del texto o la filosofía de Aristóteles con la de otro u otros autores (3 puntos).

Tras acercarnos a la filosofía aristotélica, hemos podido encontrar un primer punto de desencuentro con el que fuera su maestro, Platón, a quien cuestionará la validez de su dualismo ontológico o metafísico. Recordemos que para el fundador de la Academia, existen dos mundos: el mundo inteligible o de las Ideas y el mundo sensible o de las cosas. El primero de ellos es el auténticamente real y tiene las características del ser parmenídeo: las Ideas son perfectas, únicas, eternas e inmutables. El mundo sensible, por el contrario, es el mundo del devenir, de lo cambiante, de lo ficticio e irreal. Aristóteles critica a Platón que para intentar explicar el mundo lo que hace es duplicarlo, lo cual dificulta aún más la tarea porque ahora tiene que explicar dos realidades distintas. Además, si tenemos en cuenta las características de cada uno de esos mundos, resulta imposible que el mundo inteligible pueda justificar la existencia del sensible, ya que el primero es inmutable y el segundo es justamente lo contrario. Finalmente, se pregunta Aristóteles que cómo es posible que la esencia de algo (las Ideas) esté separada de la realidad que generan (las cosas del mundo sensible). Aún así, Aristóteles no rechaza la teoría de las Ideas en su conjunto, sólo niega la existencia separada de las esencias.

Continuando con el dualismo antropológico, recordaremos que según esta teoría el ser humano está formado por una parte material y mortal (cuerpo) y otra espiritual e inmortal (alma), y esto fue defendido por los pitagóricos, Platón y el propio Aristóteles. Sin embargo, encontramos las diferencias en su concepción de la naturaleza de cada uno de los elementos. Para los pitagóricos el alma es inmortal y se reencarna en otros cuerpos en función de su comportamiento en esta vida, lo que posibilita que, incluso, pueda hacerlo en un animal o planta si su comportamiento no ha sido el adecuado. Platón afirma rotundamente que la unión entre alma y cuerpo es accidental, porque por su origen el alma pertenece al mundo inteligible y el cuerpo al sensible, aunque el alma no tiene más remedio que entrar en un cuerpo para intentar purificarse, pues sólo cuando lo consigue vuelve al mundo inteligible y permanece en él como una Idea más. El alma, por tanto, es inmortal, pero el cuerpo no, y así, cuando llega el momento de la muerte el alma abandona el cuerpo y va al mundo inteligible, donde permanece hasta una nueva reencarnación si no se encuentra completamente purificada. Aristóteles, sin embargo, afirma que la unión entre el cuerpo y el alma es substancial, o lo que es lo mismo, la una no podría existir sin el otro y así, cuando el cuerpo muere, muere también el alma.

Recordar, para finalizar, que Platón afirma que es el alma, en su parte racional, la encargada de guiar las acciones del hombre y que el cuerpo no es más que un lastre que le aleja del conocimiento verdadero. Aristóteles, por el contrario, afirma que el ser humano necesita de los sentidos (cuerpo) y del alma para conocer, por lo que dota de la misma importancia a los dos elementos.
4. Expón razonadamente tu posición personal sobre las ideas que aparecen en el texto o sobre el pensamiento de Aristóteles (2 puntos).

El conocimiento de las aportaciones filosóficas de los grandes pensadores Platón y Aristóteles nos permite posicionarnos frente a algunas de sus ideas para mostrar nuestro acuerdo o desacuerdo con las mismas. En este fragmento Aristóteles nos explica la importancia de la polis y cuál fue su origen, y debemos recordar que para los pensadores griegos, en general, lo público y colectivo es más importante que lo privado y particular, por lo que es el ciudadano el que está al servicio de la polis y no al revés. Platón, por ejemplo, admitía que los miembros de la polis debían asumir una función determinada en base a la parte de su alma que más hubieran desarrollado, destinando a los más capaces en el raciocinio las labores de gobernabilidad. Aristóteles considera que la mejor forma de gobierno es la politeia, porque en ella el gobierno está en manos de la mayoría de los ciudadanos, quiénes aunarán esfuerzos para conseguir lo mejor para la polis.

En base a estas afirmaciones, considero que al margen del carácter restrictivo de la democracia griega que defendieron estos autores, sus aportaciones siguen teniendo vigencia hoy en día, pues el buen gobernante es aquel que debe velar por el bien de la ciudadanía y utilizar su conocimiento y formación para ponerlos al servicio de su pueblo. Lamentablemente, la realidad nos muestra que no siempre es así y asistimos a casos de malversación de fondos, fraudes fiscales y demás delitos, protagonizados por aquellos que usan su cargo para su enriquecimiento personal y el de sus más allegados, olvidando por completo para qué fueron elegidos.

En cuanto al dualismo antropológico y su afirmación de que en el ser humano hay una parte material (cuerpo) y otra espiritual (alma), tengo serias dudas sobre la existencia de esta última y prefiero pensar que esos estados mentales, sentimientos y demás pensamientos, obedecen a un proceso químico a nivel cerebral y no a la presencia en nuestros cuerpos de esa supuesta entidad metafísica espiritual que guía nuestra existencia. Coincido, por tanto, con todos aquellos pensadores monistas que dicen que el ser humano es puramente material y que niegan la existencia de una parte espiritual, puesto que nadie hasta ahora ha demostrado la existencia del alma y sí que se han podido explicar científicamente muchos de los procesos que antes se le asignaban.
